Integration von Ausländern – 

auf dem Weg in die multikulturelle Gesellschaft?
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aus: IzpB 271

Bist du für die multikulturelle Gesellschaft?

O
Ja, weil __________________________________________________

O
Nein, weil _________________________________________________

Argumente pro und contra multikulturelle Gesellschaft:

In S. 32, M29, 1. Kasten:

In S. 32, M29, 3. Kasten:

Weitere Argumente:

	Pro
	Contra

	
	


        [image: image2.png]M5d Einstellungen von Jugendlichen des Bundeslandes Brandenburg

Tab. 1: Einstellungen zur Marktwirtschaft und zu Westdeutschen (in Prozent)

Aussage

zutreffend nicht zutreffend keine Meinung

Die soziale Marktwirtschaft fiihrt zum Wohistand fiir alle. 20,1 409 389

Die Monopole saugen uns aus. 33,1 125 54,4

Der Kapitalismus muB weg. _ 420, 453, 22,0

Die Wessis bescheiBen die Ossis, wo sie nur kénnen. 58,2 14,5 273

Tab. 2: Einstellungen zur Nation (in Prozent)

Aussage zutreffend nicht zutreffend  keine Meinung
1. Ich bin fiir ein Deutschland in den Grenzen von 1937. 17,3 42,4 40,4

2. Ich will ein blockfreies, neutrales Deutschland. 50,4 14,2 354

3. Ich bin fiir ein einheitliches, freies, demokratisches Europa. 54,1 19,4 26,5

4. Wie brauchen den Frieden zwischen allen Volkern. 78,2 52 16,6

Tab. 3: Einstellungen gegeniiber Ausiandern (in Prozent)

Aussage zutreffend nicht zutreffend keine Meinung
Deutschland den Deutschen - Auslénder raus. 42,3 31,9 258

Die Auslénder muB man aufklatschen und raushauen 29,5 454 251

Die meisten Kriminellen sind Auslénder. 33,1 427 242

Die Auslénder haben Schuld an der Arbeitslosigkeit in Deutschland. 39,4 35,2 254
Tab. 5: Meinungen zu rechtsextremen Parolen (in Prozent)

Aussage zutreffend nicht zutreffend keine Meinung
1. Deutschland braucht wieder einen Fiihrer/starken Mann,
der zum Wohle aller regiert. 279 412 309
2. Man mu8 in Deutschland wieder Ordnung und
Sicherheit schaffen. 875 35 108





M 1 a   Einheimische und Neuankömmlinge


„Die Bevölkerung einer kleinen Ortschaft in der Nähe von Leicester, die sie Winston Parva nennen, verstehen Ellas und Scotson als Etablierten-AuBenseiter-Figuration - wobei die Langansässigen die Etabliert(er)en und die Neuankömmlinge die Außenseiter sind.


In Winston Parva gab es zum Zeitpunkt der Untersuchung Ende der 50er Jahre drei Gruppen, die in verschiedenen Zonen wohnten. Die altansässigen Familien wohnten in Zone 1 und Zone 2, die sozial Verachteten in Zone 3, die abfällig als,Rat�tengasse' bezeichnet wurde. Die sozialen Unterschiede zwi�schen den beiden Hauptgruppen (Zone 2 und Zone 3) waren gering: beides waren Familien von Arbeiterinnen und Arbei�tern. Die eher bürgerlichen Familien aus Zone 1 spielten in dem Konflikt nur eine geringe Rolle. Die Grenze verlief nicht entlang der Klassenunterschiede (zwischen Zone 1 und den beiden übrigen), sondern zwischen den alten und den neuen Familien. So bildete sich eine .Koalition' zwischen Zone 1 und 2 auf der einen Seite gegen Zone 3 auf der anderen Seite... Der eine Teil der Etablierten-Außenseiter-Figuration in Winston Parva waren die alten Familien. Diese schlössen sich, so ver�feindet sie untereinander auch (gewesen) sein mögen, gegen die neuen Familien zusammen. Sie hielten die neuen Familien auf Distanz, behandelten sie mit Verachtung und lehnten Kon�taktversuche rigoros ab. Versuchte jemand, entgegen dem Tabu, Kontakt zu den Neuen aufzunehmen, wurde er oder sie durch Statusminderung sanktioniert. Es wurde versucht, die Neuankömmlinge von allen Möglichkeiten, die zu einem Machtzuwachs führen könnten, auszuschließen. Macht wurde monopolisiert; um ihren Erhalt wurde - gegebenenfalls auch mit Mitteln der üblen Nachrede und des Klatsches - gekämpft. Die sog. alten Familien bildeten dadurch bestimmte Hierarchien und Verhaltenscodes aus. Ihre jeweiligen Codes erforderten ein hohes Maß an Selbstdisziplin und Gruppenzusammenhalt; die aus diesen Kontrollanstrengungen resultierenden Frustrationen wurden durch Macht- und Statusgewinne kompensiert. Denn die Ein�heimischen, die im Statusgefüge der Gesamtgesellschaft kei�neswegs zu den Etablierten gehörten, stiegen in der Figuration mit den Neuankömmlingen auf. Als längeransässige und unter�einander enger verbundene Gruppe nutzten sie Diffamierung und Abgrenzung, um die Neuankömmlinge auf Distanz zu hal�ten und ihren eigenen Status abzusichern bzw. aufzuwerten. Der andere Teil der Etablierten-Außenseiter-Figuration von Winston Parva waren die Neuankömmlinge. Diese waren im Gegensatz zu den Ansässigen keine Gruppe mit einem Wir-Gefühl; sie kamen aus unterschiedlichen Regionen nach Win�ston Parva und bilden untereinander keine Gemeinschaft. Zu Beginn ihrer Ansiedelung in Winston Parva waren sie entwur�zelte Menschen. In den Augen der Einheimischen fügten sie sich nicht genügend ein. Mit der Zeit verinnerlichten die Neu�ankömmlinge das schlechte Image, das ihnen die Etablierten aufdrückten; sie blieben Außenseiter und nahmen sich selbst als Außenseiter wahr. Ein Teil der Jugendlichen wurde sozial auffällig und/oder delinquent (straffällig).


Beide aus:A. Treibel, Einführung in soziologische Theorien der Gegenwart, 1993, S.190ff





M1 b Statusideologie und Selbstüberhöhung


„Das Verhältnis zwischen alten und neuen Familien ist für Elias/ Scotson eine Grundfiguration menschlicher Beziehungen: ,Man kann Varianten derselben Grundfiguration, Zusammen�stöße zwischen Gruppen von Neuankömmlingen, Zuwande�rern, Ausländern und Gruppen von Alteingesessenen überall auf der Welt entdecken' (Elias, Scotson). Die Altansässigen sehen durch die Neuankömmlinge ihren Status und ihre Normen gefährdet. In Winston Parva gefährde�ten die Neuankömmlinge den gerade erreichten sozialen Auf�stieg eines Teils der dortigen Arbeiterklasse. Die alten, d. h. län�geransässigen Familien installierten neue Kriterien, die über das Ansehen in der Gemeinde entschieden, eine Statusideolo�gie:


- Dauer der Anwesenheit der Familien: mindestens zwei oder drei Generationen (soziologisches Alter);


- größerer Zusammenhalt, Zusammengehörigkeitsgefühl; Kanonvererbung [Weitergabe der für ein best. Gebiet gelten�den Regeln];


- ein höheres Maß an Selbstkontrolle, an Umsicht und Ordent�lichkeit;


- Errichtung von Tabus, z. B.: nicht-berufliche Kontakte zu den Neuen;


- gemeinsame Geschichte und (tatsächliche oder schein�bare) Intimität, die auch auf Feindschaft beruhen kann ...


 Das Zusammenspiel von zwei Zuschreibungsprozessen ver�stärkt das Machtgefälle zwischen den beiden Gruppen: das eine ist die Zuschreibung eines Gruppencharismas, das andere die Zuschreibung einer Gruppenschande. Das Grup�pencharisma ist mit einem überhöhten Wir-ldeal verbunden: die Mitglieder der betreffenden Gruppe halten sich für die bes�seren Menschen, z. B. mit den besseren Manieren. Das nega�tive Pendant ist die Gruppenschande, ein Etikett, mit dem Außenseiterinnen und Außenseiter belegt werden und das häufig in ihre eigene Wahrnehmung einfließt. Zur Statusideologie der alten Familien in Winston Parva gehörte, sich als ordentlicher und respektabler (netter) einzu�stufen als die Neuankömmlinge. Elias/Scotson stellten fest, daß die Standards der Selbstbeherrschung und Selbstkon�trolle bei den Altansässigen höher waren als bei den Neuan�kömmlingen. Ein hohes Maß an gegenseitiger Kontrolle, Selbstkontrolle und Konformität war notwendig, um das Grup�pencharisma (hier: Zugehörigkeit zu den alten, respektablen Familien) aufrechtzuerhalten. Für Elias ist ein höheres Maß an Selbstkontrolle, der gesellschaftliche Zwang zum Selbst�zwang, das zentrale Merkmal des Zivilisationsprozesses... Die alten Familien waren so .distanzlos in ihrem eigenen Werte- und Glaubenssystem befangen', ihr Gruppenglaube war so starr, daß sie nicht erkennen konnten und wollten, daß die Mehrheit der Bewohnerinnen und Bewohner von Zone 3 nicht anders als sie selbst ruhige, mit sich beschäftigte Leute waren...


Die innergesellschaftlichen Etablierten-Außenseiter-Figura-tionen ... sind Folgeerscheinungen der Zuwanderung. Auch sie sind im Umbruch: Machtbalancen verändern sich, manch�mal zugunsten der Außenseiter, häufiger aber zugunsten der Etablierten. Die .Reihenfolge' der Ankunft, das soziologische Alter, wird heute wohl] immer häufiger zugunsten ethnischer Merkmale bzw. rassistischer Argumentationen außer Kraft gesetzt."














Wie sind die Reaktionen der „Einheimischen“ auf die Neuan-
   
   Wie verhalten sich die Altansässigen gegenüber den Neuen?
ankömmlingen?
                    
Wie kann man dies gesellschaftlich übertragen?

